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Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

RHS § 197 1g 1 p-i 4 ja § 198 Ig 3 alusel

1. Jitta rahuldamata Aktsiaseltsi Corpore vaidlustus Eesti Advokatuuri riigihankes
»Suhtekorraldus- ja kommunikatsiooniteenuse ost* (viitenumber 310369).

2. Maista Aktsiaseltsilt Corpore Eesti Advokatuuri kasuks vélja Eesti Advokatuuri lepingulise
esindaja kulud 2523,40 eurot (kdibemaksuga).

3. Jatta Aktsiaseltsi Corpore vaidlustusmenetluses kantud kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pieva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tdhtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 14.05.2026 avaldas Eesti Advokatuur (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris avatud



hankemenetlusega riigihanke ,,Suhtekorraldus- ja kommunikatsiooniteenuse ost* (viitenumber
310369) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kéttesaadavaks muud riigihanke
alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult RHAD), sh Hanke alusdokument (edaspidi HAD) ja
Raamlepingu tehniline kirjeldus (edaspidi TK).

Riigihanke eesmérgiks on raamlepingu sdlmimine iihe pakkujaga.

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks, 01.06.2026, esitasid pakkumused 5 pakkujat, teiste hulgas
Aktsiaselts Corpore ning Meta Advisory Group OU.

2.30.07.2026 otsusega tunnistas Hankija edukaks Meta Advisory Group OU pakkumuse.

3. 07.08.2026 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Aktsiaseltsi Corpore (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsusele tunnistada edukaks
Meta Advisory Group OU (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumus.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 18.08.2026 kirjaga nr 12.2-10/178 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 24.08.2026 ja neile vastamiseks 27.08.2026. Vaidlustuskomisjon
pikendas Vaidlustaja taotluse alusel tdiendavate seisukohtade ja dokumentide esitamise aega
kuni 26.08.2026 ja neile vastamiseks 02.09.2026. Vaidlustuskomisjoni mairatud esimeseks
tahtpdevaks esitasid seisukoha ja menetluskulude nimekirja Vaidlustaja ja Hankija. Teiseks
tahtpdevaks esitas tdiendava seisukohta Hankija. Kolmas isik menetluses oma seisukohti ei
avaldanud.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, Aktsiaselts Corpore, pdohjendab vaidlustust jargmiselt.

5.1. Riigihanke komisjoni (edaspidi Komisjon) ettepaneku alusel tegi Hankija 30.07.2026
pakkumuste vastavuse ja edukuse otsuse (edaspidi Otsus).

Otsuse p-is 5 hinnati pakkumusi kvaliteedipunktidega 5-astmelisel skaalal (80, 60, 40, 20 v51 0
punkti, millest vahepunkte ei antud) — Kolmanda isiku pakkumus sai 80 punkti ja Vaidlustaja
pakkumus 60 kvaliteedipunkti.

Otsuse p-is 6 hinnati pakkumusi hinna alusel — Kolmanda isiku pakkumus sai 11,14 punkti ja
Vaidlustaja pakkumus 19,67 hinnapunkti.

Otsuse p-is 7 hinnati pakkumusi jargmiste koondpunktidega — Kolmanda isiku pakkumus sai
91,14 punkti, Vaidlustaja pakkumus 79,67 punkti.

Otsuse p-iga 8 tunnistas Komisjon edukaks Kolmanda isiku pakkumuse.

Hankija ei ole Kolmanda isiku pakkumuse hindamisel ldhtunud RHAD-is sitestatud
hindamiskriteeriumidest ega nende suhtelisest osakaalust ning on seetdttu rikkunud RHS § 117
lg-s 1 sétestatud nduet tunnistada edukaks majanduslikult soodsaim pakkumus.

Vaidlustaja taotleb Hankija otsuste kehtetuks tunnistamist Kolmanda isiku pakkumusele ja
Vaidlustaja pakkumusele omistatud kvaliteedipunktide osas (Otsuse p-id 5.1 ja 5.2) ning
Hankija otsuse kehtetuks tunnistamist, millega tunnistati Kolmanda isiku pakkumus edukaks.

5.2. HAD p-i 4.5 kohaselt antakse 80 kvaliteedipunkti pakkumusele, milles:

* on esitatud terviklik, detailselt 1&bi mdeldud ja selgelt struktureeritud strateegiline
lahenemine kogu lepingu perioodiks;

* pOhisdnumid on selgelt médratletud ja seotud hankija eesmirkidega;

 sihtriihmad on pohjalikult analiilisitud ning analiilisi on kasutatud lahenduse
kujundamisel;

* kanalite ja tooriistade valik on pohjendatud;
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» ajakava on realistlik ja loogiline;

« strateegiline visioon aitab véga hésti kaasa hankija eesmérkide saavutamisele.
TK p-is 1 kirjeldab Hankija Riigihanke eesmaérki: Hanke eesmdrk on s6lmida raamleping iihe
kommunikatsiooniagentuuriga, et toetada FEesti Advokatuuri strateegilisi ja operatiivseid
kommunikatsioonitegevusi. Tditja roll on pakkuda advokatuurile kvaliteetset sise- ja
vdliskommunikatsioonialast tuge, sealhulgas, kuid mitte ainult, strateegilise kommunikatsiooni
noustamist, meediasuhete korraldamist ning vajadusel kriisikommunikatsiooni tuge. Samuti
Jjalgib ja analiitisib kommunikatsioonipartner kommunikatsiooni moju ja efektiivsust. [---].

5.3. Otsuse p-is 4 kirjeldas Hankija: Tehnilist kirjeldust kasutati sisulise kontekstina, et hinnata,
kas strateegiline ldhenemine toetab tellitava teenuse eesmdrki ja ulatust. Tehnilist kirjeldust ei
kasutatud uue avaldamata hindamiskriteeriumina.

Otsuse p-ides 5.3 ja 5.4 selgitab Hankija, et maksimaalsete kvaliteedipunktide ehk 80 punkti
saav pakkumus peab siduma TK-s toodud vajaduste ja teenuste koiki komponente.

Otsuse p-is 5.1 pdhjendas Hankija Kolmanda isiku pakkumusele 80 kvaliteedipunkti andmist
jargmiselt: Komisjon hindas pakkumusi tervikuna, pidades advokatuuri kommunikatsiooni
prioriteete arvestades vdiliskommunikatsiooni strateegilist stigavust ja siisteemsust
kaalukamaks kui sisekommunikatsiooni kdsitluse mahtu. Meta Advisory Group OU pakkumuse
vdliskommunikatsiooni  Idhteolukorra analiitis, pikaajaline strateegiline visioon ja
stindmustepohine kommunikatsiooniplaneerimine on hankija jaoks kesksemad elemendid kui
sisekommunikatsiooni kdsitluse detailsus, mistottu ei vdhenda pakkumuse suhteliselt
tagasihoidlikum sisekommunikatsiooni osa selle tildhinnangut.

Hankija ei ole selgitanud, millisest RHAD-i tingimusest selline prioriteet tuleneb. Kui Hankija
hinnangul ei olnud sise- ja viliskommunikatsiooni osakaalude miiramine voimalik, oleks
RHS § 85 1g 10 kohaselt pidanud riigihanke alusdokumentides olema need kriteeriumid esitatud
tdhtsuse vihenemise jarjekorras. RHAD-is seda tehtud ei ole.

5.4. TK kohaselt hdlmab Riigihanke ese nii sise- kui ka viliskommunikatsioonialase toe
pakkumist. TK p 2 sitestab hankelepingu miinimumnduded. Need hdlmavad vaid kahte
valdkonda: sisekommunikatsiooni ja véliskommunikatsiooni. TK-s ei ole sdtestatud, et iiks
neist valdkondadest oleks pakkumuste hindamisel teisest suurema kaaluga.

Enne pakkumuste esitamise tdhtpdeva ei tehtud pakkujatele teatavaks, et Hankija peab
valiskommunikatsiooni strateegilist siigavust ja siisteemsust siseskommunikatsiooni késitlusest
olulisemaks. RHS § 117 lg 1 kohaselt tuleb pakkumusi hinnata riigihanke alusdokumentides
sdtestatud hindamiskriteeriumide ja nende suhtelise osakaalu alusel. Kuna RHAD ei née ette
sise- ja vdliskommunikatsiooni erinevat osakaalu pakkumuste hindamisel, puudus Hankijal alus
omistada tihele valdkonnale teisest suurem kaal.

5.5. HAD p-i 4.5 kohaselt peab 80 kvaliteedipunkti saav pakkumus sisaldama mh terviklikku,
detailselt 14bi moeldud ja selgelt struktureeritud strateegilist l&henemist kogu lepingu
perioodiks. Hankija on Otsuses viidanud Kolmanda isiku pakkumuse sisekommunikatsiooni
osa suhtelisele tagasihoidlikkusele ja vihesemale detailsusele. Samas ei selgita Hankija, kuidas
tagasihoidlikkus pakkumuse teatud osas vastab endiselt tdielikult Hankija ootustele ehk
maksimaalsele 80 punktile. Kui sisekommunikatsiooni valdkond ei ole pakkumuses detailselt
kirjeldatud ja sellel on puudujééke, siis mdjutab see ka kvaliteedipunktide terviklikku tulemust,
sest maksimaalseteks punktideks on Hankija ootus, et pakkumus seob TK koiki komponente.
Hankija kirjeldab Otsuse p-is 5.1 Kolmanda isiku pakkumuse seost TK-ga. Sealt on puudu
sisekommunikatsiooni komponent.

5.6. RHAD-is puudub viide, et iithe valdkonna puudujééke voiks kompenseerida teise osa
tugevama késitlusega. Hankija pohjendab Otsuse p-is 5.1 Kolmanda isiku pakkumust
jargmiselt: Kuigi pakkumuses on sisekommunikatsiooni késitlus tagasihoidlikum kui monel
teisel pakkujal, kompenseerib seda terviklik strateegiline Idhenemine, mis seob kogu
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raamlepingu perioodi tegevused iihtseks arenguloogikaks. Hankija pohjendusi jargides
tdhendaks see ka loogiliselt, et pakkumuses on vdimalik saada maksimaalsed kvaliteedipunktid
TK miinimumndudeid tditmata, sest piisavalt tugeva strateegilise ldhenemisega
(véliskommunikatsioonis) on vdimalik kompenseerida puudujddgid sisekommunikatsioonis.
Sellist kompensatsioonimehhanismi RHAD-is kirjeldatud ei ole.

5.7. Hankija selgitab Otsuse p-is 5.3, miks Akkadian OU pakkumus ei saanud maksimaalseid
kvaliteedipunkte: Tehnilise kirjelduse vaatest kiisitleb pakkumus mitut olulist vajadust, kuid
terviklik 36 kuu strateegiline rakendusmudel on vihem selgelt vilja arendatud kui 80 punkti
saanud pakkumustes. See on Otsuses sonaselge kinnitus, et 80 punkti saanud pakkumusi oli
rohkem kui tiks, kuigi Otsuse pdhjal sai 80 kvaliteedipunkti ainult Kolmanda isiku pakkumus.
Lisaks selgitab Hankija Otsuse p-is 5.3, miks Akkadian OU pakkumus ei saanud maksimaalseid
kvaliteedipunkte: 80 punkti ei ole pohjendatud, sest vorreldes kahe tugevama pakkumusega on
tehnilise kirjelduse koiki teenuse komponente siduv 36 kuu strateegiline tervik, sonumite tihtlus
ning perioodiiilene tegevusloogika vihem selgelt vilja arendatud ehk vastab 60 punkti
kriteeriumile. Kui Hankija selgitab, et Akkadian OU pakkumusest oli kvaliteedipunktide
vordluses kaks tugevamat pakkumust, siis Otsuses on Akkadian OU pakkumusest kdrgemad
ehk 80 punkti saanud vaid iiks pakkumus ehk Kolmanda isiku pakkumus. Otsusest ei selgu,
miks on teine tugevamatest pakkumustest ehk Vaidlustaja pakkumus saanud sama palju
kvaliteedipunkte kui Otsuses sellest ndrgemaks hinnatud Akkadian OU pakkumus.

5.8. Otsuse p-i 5.3 sdnastus on vastuolus Otsuses mérgitud kvaliteedipunktidega, sest p-is 5.3
radgib Hankija 80 kvaliteedipunkti saanud pakkumustest mitmuses ehk neid oli selle sdnastuse
kohaselt rohkem kui iiks.

Pdhjendades Otsuse p-ides 5.1 ja 5.2 kahte tugevamat pakkumust, toob Hankija vilja vastavalt
Kolmanda isiku ja Vaidlustaja pakkumuste tugevused ja ndrkused. Hankija moonab, et molemal
pakkumusel on puudujdédgid, kuid ei pdhjenda RHAD-ile viidates, miks iihe pakkumuse
puudujddk kvaliteedipunktides iildhinnangut ei mdjuta, kuid teise pakkumuse puudujiik
mojutab.

5.9. Otsuse p 5.2 selgitab, et Vaidlustaja pakkumus on detailne teatud perioodini, kuid siis
muutub iildisemaks, samas kui Kolmanda isiku pakkumuses on koik kolm lepinguaastat ldbivalt
ja fiihtlase detailsusega sisustatud. Hankija pohjendab, et RHAD hindamiskriteeriumi
80-punkti taseme kohaselt peab ajakava sisaldama olulisi etappe kogu lepingu perioodi
ulatuses (p 5) ning esitatud strateegiline visioon peab olema libi moeldud viisil, mis kannab
kogu lepinguperioodi viltel (p 6).

Otsus hindab seega p-i 5.2 kohaselt ajakava lepinguperioodi ldbivat ja iihtlase detailsusega
sisustamist, kuigi toob ise vilja, et RHAD-is on 80 punkti kriteeriumiks oluliste etappide
viljatoomine ja strateegiline visioon kogu lepinguperioodi ulatuses. Ei ole selgitatud, kuidas on
tihtlane detailidega sisustamine ja oluliste etappide véljatoomine iiks- ja seesama asi.

5.10. Vaidlustaja pakkumuses esitatud ajakavas on RHAD-is ndutud olulised etapid ja
strateegiline visioon vilja toodud kogu lepinguperioodi ulatuses slaididel 3 ja 9.

Vaidlustaja pakkumuse 4. slaidil esitatud ja Otsuse p-is 5.2 viidatud detailne ja kvartalipohine
kuni ligikaudu 2027. aasta Il kvartalini ulatuv ,tegevuskava® on strateegiate kava, mille
tegevuse maht kajastub ka 3. slaidil toodud pakkumuse ajakavas ja mille iihtlane jaotumine
kogu lepinguperioodi peale ei oleks Hankijale madistlik. Kui alustada strateegia kujundamist
lepinguperioodi 18pus, on sellele eelnev tegevus piiratud mdttekusega ja planeerimata.

5.11. 26.08.2026 tdiendas Vaidlustaja oma seisukohti.

5.11.1. Hankija vastuses esitatud késitlus vaidlustuse esemest on ebadige. Vaidlustuse kohaselt
on vaidlustuse esemeks nii Vaidlustaja kui ka Kolmanda isiku pakkumusele antud
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kvaliteedipunktid. Vaidlustuse taotluses palub Vaidlustaja sdnaselgelt tunnistada kehtetuks
otsuse p 5.2 Vaidlustaja pakkumusele omistatud kvaliteedipunktide kohta.

5.11.2. Vastuses vaidlustusele tunnistab Hankija vaidlustuses viidatud ebatidpsusi Otsuses,
pohjendades neid redaktsioonilise voi sonastusliku veaga.

Vaidlustaja hinnangul on selline pdhjendus kohatu, kuna Komisjoni otsusele vasturddkivat
sonastust kasutatakse Otsuse p-is 5.3 kahes kohas:

1) Tehnilise kirjelduse vaatest kdsitleb pakkumus mitut olulist vajadust, kuid terviklik 36
kuu strateegiline rakendusmudel on vihem selgelt vilja arendatud kui 80 punkti saanud
pakkumustes.

2) 80 punkti ei ole pohjendatud, sest vorreldes kahe tugevama pakkumusega on tehnilise
kirjelduse koiki teenuse komponente siduv 36 kuu strateegiline tervik, sonumite tihtlus ning
perioodiiilene tegevusloogika vihem selgelt vilja arendatud ehk vastab 60 punkti kriteeriumile.
Kui p-is 1 vaib eesti keele siintaksist tulenevalt olla tegu sonastusliku veaga (,,pakkumuses* vs
»pakkumustes®), siis p-is 2 viljendab siintaks selgelt mitmusevormi (,kahe” ja
,pakkumusega®).

5.11.3. Vaidlustaja ei eita Hankija hindamisruumi kvalitatiivse kriteeriumi sisulisel
kohaldamisel. Vaidlus ei puuduta aga iiksnes seda, kas Kolmanda isiku strateegia oli Hankija
hinnangul hea vdi véga hea. Vaidlus puudutab hindamisruumi diguslikke piire: kas Hankija vois
parast pakkumuste esitamist omistada véiliskommunikatsioonile sisekommunikatsioonist
suurema kaalu, kuigi sellist prioriteeti RHAD-ist ei ndhtunud.

5.11.4. Hankija vastuses viidatud RKHKo 3-20-1198/58 ei anna Hankijale piiramatut vabadust
hindamise kriteeriumide sisustamisel. Lahend eristab Hankija erialast kvaliteedihinnangut ning
selle hinnangu diguslike piiride kontrolli. Kiisimus, kas Hankija piisis RHAD-is avaldatud
hindamiskriteeriumide ja nende ette teada olnud tdhenduse piirides, allub tdielikule diguslikule
kontrollile. Vaidlustaja ei taotle Hankija kommunikatsioonialase hinnangu asendamist
vaidlustuskomisjoni hinnanguga.

5.11.5. Hankija mirgib vastuses vaidlustusele, et: Vaidlustaja viidab, et viliskommunikatsiooni
eelistamine ei olnud RHADs ette néhtud, kuid jdtab vdilja toomata, et see ei olnud ka vilistatud.
Hindamiskriteeriumid ei ndinud ette nii detailselt sise- ja viliskommunikatsiooni hindamist,
mistottu jdigi vabadus selle iile otsustamisel hindamiskomisjonile.

Hankija arvamus ei ole kooskdlas riigihanke ldbipaistvuse pohimottega. Pakkumuste
hindamisel ei saa ldhtuda avaldamata eeldusest pelgalt pohjusel, et RHAD seda sonaselgelt ei
keela. Méédrav on, kas modistlikult informeeritud ja tavapéraselt tdhelepanelik pakkuja sai
RHAD-i pohjal aru, et viliskommunikatsiooni strateegilist siigavust hinnatakse
sisekommunikatsiooni detailsusest kaalukamaks. RHAD sellist jareldust e1 voimaldanud.

5.11.6. Hankija vastus ei kdrvalda vaidlustuses vilja toodud vastuolu, vaid kinnitab seda. Kui
pakkumuse hindamine pidi toimuma tervikuna, pidi tervik hdlmama nii sise- kui ka
valiskommunikatsiooni. Kui aga 1iihe komponendi tagasihoidlikumat Kkisitlust sai
kompenseerida teise komponendi suurema tugevusega, pidi komponendi erinev kaal olema
pakkujatele ette teada.

5.11.6. Vaidlustuskomisjon pikendas 10.08.2026 kell 17.21 saadetud e-kirjaga kirjaliku
menetluse teates nr 12.2-10/178 Hankijale ja Kolmandale isikule midratud vaidlustusele
vastamise tdhtaega kuni 18.08.2026 kella 15.00-ni.

Hankija esindaja saatis vastuse vaidlustusele e-kirja teel 18.08.2026 kell 15.25 ehk 25 minutit
peale vaidlustuskomisjoni maaratud tdhtaega. Vaidlustaja palub Vaidlustuskomisjonil hinnata,
kas méératud tdhtaja rikkumine Hankija poolt voiks mdjutada selgituse aktsepteerimist
vaidlustusmenetluses.
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6. Hankija, Eesti Advokatuur, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub jitta selle rahuldamata
jargmistel pohjustel.

6.1. Otsusega tunnistas Hankija edukaks Kolmanda isiku pakkumuse. Hankija andis hindamise
tulemusel Kolmanda isiku pakkumusele kokku 91,14 hindepunkti ja Vaidlustaja pakkumusele
79,67 hindepunkti, mistottu Vaidlustaja pakkumus jéi teisele kohale. Kolmanda isiku pakkumus
sai kvaliteedi hindamisel maksimaalsed hindepunktid ehk 80 punkti ja Vaidlustaja pakkumus
60 hindepunkti.

6.2. Hankija tegevus hindamisel ja seeldbi ka edukaks tunnistamise otsuse tegemisel oli
diguspdrane ja kooskdlas RHS-i ning RHAD-iga.

6.3. HAD p 4.5 sitestas hindamiskriteeriumid ja nende osakaalud. Pakkumusega tuli esitada
ning hindamisele kuulus Pakkuja strateegilise lihenemise iilevaade (edaspidi Ulevaade).

80 punktile vastas Ulevaade, mis vastas jargmistele tingimustele:

Vastab tdielikult hankija ootustele

1. Pakkuja on esitanud tervikliku, detailselt libi moeldud ja selgelt struktureeritud
strateegilise ldhenemise kogu lepingu perioodiks.

2. Pohisonumid on selgelt mddratletud, sihtriihmapohiselt diferentseeritud ning otseselt
seotud hankija eesmdrkidega.

3. Sihtrithmad on pohjalikult analiitisitud, sh nende vajadused ja eelistused, ning
analiitisi on sisuliselt kasutatud lahenduse kujundamisel.

4. Kanalite ja tooriistade valik on mitmekesine, pohjendatud ning selgelt seotud nii
sihtriihmade kui sonumitega.

5. Ajakava on realistlik, loogiline ja sisaldab olulisi etappe kogu lepingu perioodi
ulatuses.

6. Esitatud strateegiline visioon (sh fookusvaldkonnad, sonumiteks vormistatavad
teemad ja nende edastamise viisid) on vdga hdsti ldbi moeldud ning aitab igati kaasa hankija
eesmdrkide saavutamisele.

60 punktile vastas Ulevaade, mis vastas jirgmistele tingimustele:
Vastab iile keskmise hankija ootustele

1. Pakkuja on esitanud piisava pohjalikkusega ja arusaadava strateegilise lihenemise
kogu lepingu perioodiks.

2. Pohisonumid ja sihtriihmad on mddratletud ning iildjoontes seotud hankija
eesmdrkidega.

3. Sihtriihmade analiiiis on olemas, kuid ei ole koikides osades pohjalik voi tdielikult
lahendusse integreeritud.

4. Kanalite ja tooriistade valik on pohjendatud ning iildiselt sobiv sihtriihmadeni
joudmiseks.

5. Ajakava on esitatud ning iildjoontes loogiline.

6. Strateegiline visioon toetab suures osas hankija eesmdrkide saavutamist, kuid ei ole
koigis aspektides tdielikult ldbi téotatud.

6.4. Hankija pohjendused Kolmanda isiku Ulevaatele 80 punkti andmiseks on toodud Otsuse
p-is 5.1.

6.5. Vaidlustuskomisjoni- ja kohtupraktika kohaselt kuulub pakkumuste hindamine, eriti
kvalitatiivsete kriteeriumide alusel, hankija paddevusse ning sellega kaasneb ulatuslik hindamis-
ja kaalutlusruum. Hindamiskomisjonile peab jddma teatud valikuvabadus kriteeriumide
kohaldamisel konkreetsele pakkumusele, kuid sellega ei tohi muuta hindamiskriteeriume.
Riigikohus on rohutanud, et pakkumuse edukaks tunnistamise otsus on olemuselt
hindamisotsus, mille tegemisel peab hankija ldhtuma riigihanke alusdokumentides avaldatud
kriteeriumidest, kuid mille sisulist hinnangut ei asenda vaidlustuskomisjon ega kohus oma
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hinnanguga iiksnes seetdttu, et vaidlustajale oleks sobinud teistsugune tulemus. Kuna proovitdo
hindamine eeldab digusviliseid teadmisi, siis selle kohtulik kontroll piirdub eelkdige sellega,
kas hindamisel arvestati asjakohaseid ja tdielikke asjaolusid, kas jdeti tdhelepanuta olulisi fakte
voi tehti ilmselgeid vigu ning kas hankija piisis talle RHAD-ist ja seadusest tulenevates piirides.
Samuti on Riigikohus selgitanud, et subjektiivse hindamiskriteeriumi korral (nagu praegu) ei
saa subjektiivsust kunagi tiiesti vilistada'.

6.6. Hankija on piisinud talle antud kaalutlusdiguse piirides. Hankija hindas pakkumusi liksnes
eelnevalt avaldatud hindamise kriteeriumide alusel, kohaldades neid kdigi pakkumuste suhtes
iihetaoliselt, tuletamata sellest uusi voi RHAD-is sédtestamata aluseid. Otsus on pohjendatud
konkreetsete faktiliste asjaoludega ning vastab hindamismetoodikas ette néhtud tingimustele —
vastavalt 80 punkti Kolmanda isiku pakkumusele ja 60 punkti Vaidlustaja pakkumusele.
Sellises olukorras ei ole tegemist kaalutlusdiguse iiletamise ega ilmselge hindamisveaga, vaid
Hankijale seadusega antud hindamisruumi Jiguspédrase kasutamisega. Vaid asjaolu, et
Vaidlustaja hindab Kolmanda isiku pakkumust sisuliselt teisiti voi peab teistsugust tulemust
soovitavaks, ei anna alust lugeda Hankija otsust digusvastaseks.

6.7. Hankija ei ole rikkunud RHS §-is 3 sétestatud vOrdse kohtlemise ega proportsionaalsuse
pohimotteid, kuna kdiki pakkumusi hinnati samade, eelnevalt avaldatud ja iiheselt sdnastatud
hindamiskriteeriumide alusel ning Hankija ei ole vaidlustuses esitatu alusel kaldunud nendest
kriteeriumidest korvale. Vordse kohtlemise pohimote ei tihenda, et erineva sisuga pakkumusi
tuleks hinnata vordselt, vaid et sarnases olukorras olevaid pakkujaid koheldakse {ihtmoodi ja
hindamiskriteeriume kohaldatakse jarjekindlalt.

6.8. Hankija ei ndustu Vaidlustaja kisitlusega, et Komisjon véljus hindamiskriteeriumide
piiridest. Vaidlustaja odigustab seda iihe 1diguga Kolmanda isiku pakkumusele antud
pohjendusest: Komisjon hindas pakkumusi tervikuna, pidades advokatuuri kommunikatsiooni
prioriteete arvestades viliskommunikatsiooni  strateegilist —stigavust ja siisteemsust
kaalukamaks kui sisekommunikatsiooni kdsitluse mahtu. Tegemist on Komisjonile antud
kaalutlusdiguse rakendamisega konkreetse pakkumuse suhtes.

6.9. Pdrast pakkumuste avamist on keelatud luua uusi hindamiskriteeriume voi alakriteeriume.
Samas ei tdhenda see, et Hankija ei voiks olemasolevate hindamiskriteeriumide kohaldamisel
hinnata, millised pakkumuses sisalduvad asjaolud konkreetsel juhul paremini vastavad Hankija
eesmérkidele. Komisjoni hinnang, et Kolmanda isiku pakkumuses oli viliskommunikatsiooni
strateegiline késitlus terviklikum, ei tdhenda uue hindamiskriteeriumi loomist, vaid
olemasoleva kvaliteedikriteeriumi rakendamist konkreetse pakkumuse suhtes. Vaidlustaja
véidab, et viliskommunikatsiooni eelistamine ei olnud RHAD-is ette ndhtud, kuid jatab vilja
toomata, et see ei olnud ka vilistatud. Hindamiskriteeriumid ei ndinud ette nii detailselt sise- ja
véliskommunikatsiooni hindamist, mistdttu jdigi vabadus selle iile otsustamisel Komisjonile.

6.10. Toele ei vasta Vaidlustaja viited, et Kolmanda isiku Ulevaatest puudus
sisekommunikatsioon iildse. Sellist jareldust ei saa teha Hankija avaldatud pohjendustest ega
Kolmanda isiku esitatud iilevaatest, kust on nidha, et sisskommunikatsiooni osa on késitletud.
Vaidlustaja on rebinud {ihe lause kontekstist vilja ja jatnud tsiteerimata lause, mille kohaselt oli
Kolmanda isiku pakkumuses sisekommunikatsiooni kasitlus lihtsalt tagasihoidlikum kui monel
teisel pakkujal aga mitte puudulik. Komisjon hindas pakkumusi tervikuna mitte {iihe
komponendi kaupa. Vaidlustaja hinnangul tulnuks teatud asjaoludele omistada suurem voi
viaiksem tdhtsus ning sellest tulenevalt anda teistsugused punktid. Selline argumentatsioon
tdhendab sisuliselt nouet asendada Hankija kvaliteedihinnang Vaidlustaja hinnanguga.
Riigikohtu praktika kohaselt e1 ole see RHS §-1 117 kohase kontrolli eesmérk. Hankija hinnang
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on Oigusvastane iiksnes juhul, kui see pdhineb ebadigetel asjaoludel, eirab avaldatud
kriteeriume voi on pohjendamata. Vaidlustuses selliseid asjaolusid ei ole nédidatud.

6.11. Kvaliteedikriteeriumide rakendamisel ei ole voimalik subjektiivsust tdielikult vélistada
ning Komisjonil on digus anda professionaalne hinnang sellele, kuivord hédsti pakkumus
tervikuna vastab Hankija eesmérkidele. RHAD-is kirjeldatud 80 punkti tase kujutab endast
kvalitatiivset hindamisastet, mitte ammendavat kontroll-loetelu, mille korral iga {iiksik
tdhelepanek automaatselt vélistaks maksimaalse tulemuse. Kvaliteedi hindamine toimus
tervikuna ning Komisjon leidis, et pakkumus vastas kdige paremini 80 punkti taseme
kirjeldusele. Vaidlustuskomisjon ja kohus ei pea selliste hinnangute kontrollimisel asendama
hankija hinnanguid enda omadega. Kontroll hdlmab eelkdige seda, kas arvestati asjakohaseid
asjaolusid ja kas hinnang on pohjendatud.

6.12. Vaidlustaja on vélja toodud vastuolu Otsuse pohjendustes, kus teiste pakkujate
kvaliteedipunktide juures on kohati pohjendatud, et 80 punkti saanud pakkumusi oli rohkem
kui tiks. Hankija selgitab, et tegemist on sdnastusliku veaga, mis ei mojuta 1oppotsust (analoogia
HMS §-iga 58). RHS § 117 nduab podhjendatud ja kontrollitavat otsust. Kéesoleval juhul on
punktid, jarjestus, vordlus ning edukaks tunnistamise pdhjused otsusest iiheselt mdistetavad.
Vaidlustaja voime vaielda detailselt iga pohjenduse iile kinnitab omakorda, et otsus voimaldab
sisulist kohtulikku ja vaidlustusmenetluse kontrolli.

Hankija kinnitab, et kvaliteedi eest sai maksimumpunktid vaid iiks pakkumus — Kolmanda isiku
pakkumus ja Vaidlustaja vilja toodud ebatépsused ei mdjuta asja sisu.

6.13. Kolmanda isiku Ulevaade on pakkuja #risaladus. Asjaolu, et Vaidlustaja ei pidanud enda
Ulevaadet konfidentsiaalseks, lisades selle vaidlustusele ilma drisaladuse mairketa, ei vilista
Kolmanda isiku teistsugust ldhenemist.

6.14. 02.09.2026 esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

6.14.1. Hankija 18.08.2026 vastus vaidlustusele tuleb arvesse votta. Selle 25-minutiline
hilinemine oli vabandatav iiksik eksimus ega pikendanud menetlust.

6.14.2. Hankija mdonab, et Vaidlustaja vaidlustas algses vaidlustuses ka Otsuse p-i 5.2 ning
vaidlustas ka enda pakkumusele 60 kvaliteedipunkti andmise, ajakava puudutaval pdhjusel.
Vaidluse ese ei ulatu siiski kaugemale sellest alusest.

RHS § 190 lg-te 3 ja 6 jérgi méidravad vaidlustuse eseme ndue ja vaidlustuse aluseks olev
pohiliste asjaolude kogum. Vaidlustaja pakkumuse hindamise vaidlus piirdub algses
vaidlustuses iihe konkreetse etteheitega: kas Vaidlustaja pakkumuse slaididel 3, 4 ja 9 esitatud
ajakava ning strateegiline visioon digustasid 80 punkti andmist.

6.14.3. Juurdunud praktika jérgi hinnatakse hindepunktide diguspérasust pakkumuse edukaks
tunnistamise otsuse ehk praegusel juhul Otsuse p-i 8 kaudu. See tdhendab, et
vaidlustuskomisjoni padevus piirdub Otsuse p-i 8 kehtetuks tunnistamisega.

6.14.4. Sisuliselt hinnati pakkumusi RHAD-is avaldatud tervikliku kvaliteedikriteeriumi jargi.
Sise- ja vdliskommunikatsioonile ei kehtestatud uusi osakaale. Otsuse iiksikud sonastusvead ei
mdjutanud hindepunkte ega tulemust. Vaidlustaja Ulevaate ajakava oli tugev ja iildjoontes
loogiline, kuid slaidid 3, 4 ja 9 ei kirjeldanud 2027. aasta teisest poolest kuni lepingu 16puni
samavairseid strateegilisi etappe, tdhtaegu ja arenguloogikat. Seetdttu vastas pakkumus 60,
mitte 80 punkti tasemele. Eeltoodust tulenevalt puudub alus Otsuse p-i 8 kehtetuks
tunnistamiseks ning vaidlustus tuleb jitta rahuldamata.

6.14.5. RHS § 117 Ig 1 jargi hindab hankija vastavaks tunnistatud pakkumusi riigihanke
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alusdokumentides avaldatud hindamiskriteeriumide ja nende suhtelise osakaalu kohaselt ning
tunnistab pohjendatud kirjaliku otsusega edukaks majanduslikult soodsaima pakkumuse.
Hankijal on professionaalne hindamisruum otsustamaks, millise kvaliteeditaseme kirjeldusele
pakkumus tervikuna vastab. Kontrollida tuleb, kas Hankija ldhtus avaldatud kriteeriumidest,
arvestas asjakohaseid ja tdendatud asjaolusid, kohtles pakkujaid vordselt ning pdhjendas
tulemust nii, et otsustuse kujunemine on jdlgitav. RHS § 117 ei ndua, et hankija maaraks enne
pakkumuste avamist kindlaks iga voOimaliku sisulise tdhelepaneku vOi mikrotasandi
hindamisreegli. Kiill aga ei tohi pérast pakkumuste avamist muuta avaldatud kriteeriume ega
nende osakaale. Hindamiskriteeriumi voib konkreetsete pakkumuste valguses sisustada ja
selgitada, kui hindamise ese, punktiskaala ja otsustuse alused jidvad RHAD-i piiridesse.

6.14.6. Vaidlusaluses Riigihankes oli kvaliteedikriteerium iiks terviklik kriteerium vairtusega
kuni 80 punkti ning RHAD négi ette astmed 80, 60, 40, 20 ja 0. Hindamispunkte ei summeeritud
strateegilise iilevaate iiksikosade kaupa. Komisjon pidi andma tervikhinnangu, millise astme
kirjeldus iseloomustab konkreetset pakkumust kdige paremini. RHAD nigi lisaks ette, et
vadrtuspunktide andmine toimub pakkumuste omavahelise vordlemise tulemusena.

6.14.7. Vaidlustaja viide, et Hankija andis vdliskommunikatsioonile sisekommunikatsioonist
suurema avaldamata kaalu, ei vasta hindamise iilesehitusele. Komisjon ei kehtestanud sise- ja
viliskommunikatsioonile eraldi punkte ega arvulisi osakaale ning ei rakendanud kdoigi
pakkumuste suhtes uut abstraktset reeglit, mille jéargi viliskommunikatsioon on alati
sisekommunikatsioonist tdhtsam.

Otsuses kasutatud sonad ,,kaalukam® ja , kesksem* kirjeldasid Kolmanda isiku pakkumusele
antud tervikhinnangut: selle pakkumuse monevorra napim sisekommunikatsiooni késitlus ei
langenud vélja tervikust, sest muud RHAD-is nimetatud elemendid — l&hteolukorra analiiiis,
sihtriihmapdhised sdnumid, strateegiline visioon, teemajuhtimine, ajakava ja kogu perioodi
arenguloogika — moodustasid Komisjoni hinnangul tervikliku 80 punkti tasemele vastava
lahenduse. Tegemist ei olnud hindamise kriteeriumi osakaalu muutmisega, vaid {ihe
tervikkriteeriumi kohaldamise pdhjendamisega.

6.14.8. TK jargi holmas teenus nii sise- kui viliskommunikatsiooni, kriisikommunikatsiooni,
strateegilist ndustamist, meediasuhteid ning kommunikatsiooni mdju hindamist. Kolmanda
1siku pakkumust ei hinnatud 80 punktiga iiksnes véliskommunikatsiooni tottu ega jietud
sisekommunikatsiooni hindamata. Otsuses on sOnaselgelt kirjeldatud, et pakkumuse
pOhisdnumid, sihtrithmad, kanalid, formaadid, mdddikud ja ajakava moodustasid iihtse terviku
kogu raamlepingu perioodiks.

6.14.9. Hankija mdonab, et sdnastus vdliskommunikatsioon on kaalukam vdimaldab seda eraldi
lausena viddriti moista. Otsust tuleb siiski lugeda tervikuna. Otsuse p-is 5.1 kirjeldatud
hindamise alused on koik RHAD-is avaldatud kvaliteedikriteeriumi elemendid ning
vaidlustusmenetluses antud selgitus tdpsustab nende kohaldamist; see ei lisa uut kriteeriumi ega
muuda punktiskaalat.

6.14.10. Otsuse p-is 5.3 kasutatud véljendid 80 punkti saanud pakkumustes ja kahe tugevama
pakkumusega niditavad sisulist vastuolu. Esimene viljend on ilmne redaktsiooniline
mitmuseviga. Otsuse punktitabel, iga pakkuja individuaalne hinnang ja koondtulemus néditavad
iiheselt, et 80 kvaliteedipunkti anti ainult Kolmanda isiku pakkumusele.

6.14.11. RHS §-1 117 seisukohalt on méérav, kas otsusest on jdlgitav, kellele anti millised
punktid ja millistel sisulistel pohjustel. Need andmed on otsuses olemas. Vaidlustaja on saanud
esitada iga pohjenduse kohta detailsed vastuviited, mis kinnitab, et otsus on kontrollitav.
Redaktsioonilised ebatidpsused ei tdenda, et Komisjon kasutas avaldamata kriteeriumi voi andis
tegelikult teistsugused punktid.
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6.14.12. Hankija on seisukohal, et Vaidlustaja Ulevaate ajakava vastas 60 punkti, mitte 80 punkt
tasemele.

80 punkti saamiseks pidi strateegiline ldhenemine olema terviklik, detailselt 1dbi mdeldud ja
selgelt struktureeritud kogu lepingu perioodiks. Ajakava pidi olema realistlik ja loogiline ning
sisaldama olulisi etappe kogu lepingu perioodi ulatuses; strateegiline visioon pidi olema viga
hésti 14bi moeldud ja aitama igati kaasa Hankija eesmirkide saavutamisele.

60 punkti tase eeldas seevastu piisava pdhjalikkusega ja arusaadavat ldhenemist kogu lepingu
perioodiks, esitatud ja tildjoontes loogilist ajakava ning strateegilist visiooni, mis toetab Hankija
eesmaérke suures osas, kuid ei ole koigis aspektides tédielikult 14bi tootatud. Seega ei ole vaidlust
selle iile, kas Vaidlustaja pakkumus holmas formaalselt aastaid 2026—2029. Kiisimus oli selles,
kas kogu perioodi olulised etapid olid sisustatud 80 punkti tasemel v4i jéi perioodi hilisem osa
tildisele rakendamise tasemele.

6.14.12.1. Vaidlustaja Ulevaate slaid 3 kujutab td6voogu ajavahemikus 2026 III kvartal kuni
2029 II kvartal. Visuaalselt ulatub rida ,,Strateegiad* siiski ainult 2027 III kvartalini. Kogu
perioodi ldbivad fookusteemad ning perioodiliselt korduvad raport, aastaraamat, rahulolu-
uuring ja lildkogu. Need on olulised rutiinid ja vidljundid, kuid graafik ei ndita, millised
strateegilised arenguetapid, prioriteetide muutused voi vahetulemused kannavad teenust 2027
IV kvartalist kuni lepingu l6puni.

Vaidlustaja samastab kogu perioodi kalenderteljel kujutamise kogu perioodi oluliste etappide
sisustamisega. Need ei ole samad. Korduva tegevuse mérkimine niitab sagedust, kuid ei
kirjelda hilisemate lepinguaastate strateegilist arenguloogikat.

6.14.12.2. Vaidlustaja Ulevaate slaid 4 on pakkumuse kdige detailsem ajakava. See miirab
vilis-, sise- ja kriisikommunikatsiooni tegevusi kvartalite kaupa 2026 III kvartalist 2027 111
kvartalini. Viimane viliskommunikatsiooni etapp on ,,vajadusel strateegia voi teostuskava
kohendamine*; sisekommunikatsiooni viimase etapina on margitud ,,uue siisteemi kinnitamine
vOi muutmine®. 2027 IV kvartali kuni 2029 II kvartali kohta samavéérseid etappe, tdhtaegu ega
strateegilisi vahetulemusi tabel ei sisalda.

Hankija ei ole ndudnud, et uue strateegia kujundamine algaks lepingu 16pus. Vaidlustaja
vastuvdide riindab seega pohjust, mida otsuses ei esitatud. Puudus seisneb muus: pérast
strateegia véljatootamise ja sisekommunikatsiooni siisteemi kéivitamise faasi ei ole kirjeldatud,
kuidas lahendus iilejdinud kahel aastal areneb, millal hinnatakse tulemusi, millised on
jargmised sisulised etapid ning kuidas muutuvad fookused ja tegevused lepingu 16puni.

6.14.12.3. Vaidlustaja Ulevaate slaid 9 kisitleb siseskommunikatsiooni tegevuskava. Sellel on
sisustatud siisteematiseerimine 2026. aastal ja 2027. aasta alguses ning seejérel elluviimine
alates 2027 juuni. Elluviimise osa nimetab soovitud pisiseisundit — siisteemne ja
eesmargistatud suhtlus, kanali vastavus info liigile ja liikkmete vajadustele ning mdddetav
kommunikatsioon. Slaid ei erista 2028. ja 2029. aasta etappe, tdhtaegu, vahetulemusi ega
otsustuskohti.

6.14.12.4. Kaslaidide 3, 4 ja 9 koosmdjus on kogu lepinguperiood kiill nimetatud, kuid perioodi
hilisem osa ei ole 80 punkti tasemele omase detailsuse ja strateegilise jirjepidevusega ldbi
tootatud. See vastab tipselt 60 punkti kirjeldusele: ldhenemine on piisav ja ajakava iildjoontes
loogiline, kuid koik aspektid ei ole tédielikult vilja arendatud.

6.14.12.5. RHAD nédgi sdnaselgelt ette pakkumuste omavahelise vordlemise. Otsuses
kirjeldatud vordluse jdrgi oli Kolmanda isiku pakkumuses kogu kolm aastat ldbiv
arenguloogika: esimese aasta konkreetsele kdivitamis- ja teemajuhtimise faasile jargnes teisel
aastal ulatuse kasvatamine ning kolmandal aastal kinnistamine, tulemuste hindamine ja
lahenduse uuendamine. Otsuses toodud vordlus ei loonud Vaidlustaja suhtes uut nouet, vaid

10 (17)



aitas kontrollida, milline pakkumus vastas paremini juba avaldatud tingimusele olulised etapid
kogu lepingu perioodi ulatuses.

6.14.12.6. Vaidlustaja pakkumuse tugevusi ei jdetud tdhelepanuta. Otsuses tunnustati selle
terviklikkust, siisteemsust, sise- ja kriisikommunikatsiooni detailset kasitlust, moddikuid,
uuringuid, téovoogu, aruandlust ning regulaarset juhtimismudelit. Just need asjaolud
pohjendasid, miks pakkumus iiletas 40 punkti taseme. Need tugevused ei korvalda aga
tuvastatud erinevust 80 punkti tasemest: kogu perioodi oluline etapistus ja strateegilise visiooni
jarjepidev areng ei olnud vordselt 1dbi tootatud.

7. Kolmas isik, Meta Advisory Group OU, vaidlustusmenetluses oma seisukohti ei esitanud.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Vaidlustaja on juhtinud tdhelepanu sellele, et Hankija esitas vastuse vaidlustusele 25
minutilise hilinemisega vaidlustuskomisjoni poolt miiratud vastamise téhtajast (18.08.2026
kell 15.00) ning palus hinnata, kas médratud téhtaja rikkumine Hankija poolt vdiks mdjutada
Hankija vastuse aktsepteerimist.

Vaidlustuskomisjon peab tdhtaja iiletamist taunitavaks, kuid leiab, et sellest hoolimata tuleb
Hankija vastust vaidlustusmenetluses arvestada. Seda jargmistel pohjustel:

1) ilma Hankija vastuseta vaidlustusele ei ole vaidlustuse sisuline ldbivaatamine
vaidlusmenetluses voimalik;

2) RHS § 194 1g 1 kohustab vaidlustuskomisjoni omal algatusel asja lahendamiseks
olulisi asjaolusid vélja selgitama, sh tehes toendite esitamise kohustuseks menetlusosalistele.
Seega, kui Hankija poleks vastust vaidlustusele téhtajaks iildse esitanud, oleks vaidluskomisjon
pidanud kohustama teda seda siiski tegema. Olukorras, kus Hankija esitas vastuse hilinemisega,
poleks menetlusokonoomia pohimdttega kooskodlas jatta Hankija vastus asja juurde votmata
ning nduda Hankijalt uue (sisuliselt sama) vastuse esitamist;

3) RHS ei sitesta, et Hankija vastuse hilinenud esitamisel oleks vaidlustuskomisjonil
kohustus see arvestamata jétta.

9. Hankija on kehtestanud Riigihankes kolm hindamiskriteeriumi:

1) Strateegilise konsultandi kommunikatsiooniteenuse tunnihind kidibemaksuta;

2) Konsultant- projektijuhi kommunikatsiooniteenuse tunnihind kdibemaksuta;

3) Pakkuja strateegilise ldhenemise {ilevaade (edaspidi Hindamiskriteerium).
Vaidlustaja taotleb Hankija otsuse kehtetuks tunnistamist, millega tunnistati edukaks Kolmanda
isiku pakkumus, sest Vaidlustaja arvates on Hankija hinnanud Hindamiskriteeriumi alusel:

- Kolmanda isiku pakkumust pdhjendamatult korgelt 80 kvaliteedipunktiga; ja/voi

- Vaidlustaja pakkumust pohjendamatult madalalt 60 kvaliteedipunktiga.

10. HAD p-i 4.5 kohaselt hinnati Hindamiskriteeriumi alusel Pakkuja strateegilise 1&henemise
iilevaateid (Ulevaade), milleks on 1-2 A4 lehekiilge vdi kuni 10 Powerpint slaidi ulatuses
terviklik iilevaade, pakkuja strateegilisest lihenemisest kogu raamlepingu perioodiks. Ulevaade
pidi sisaldama vihemalt jargmist:

1. Pohisonumid — millised sonumid on suunatud hankija sihtriihmadele ja kuidas need
toetavad hankija eesmdrke.

2. Sihtriihmad — sihtgruppide kirjeldus, nende vajaduste ja eelistuste analiitis.

3. Kanalite ja tooriistade valik — milliseid suhtluskanaleid ja meetodeid pakkuja plaanib
kasutada, et sonumid jouaksid efektiivselt sihtriihmadeni.

4. Ajakava — teenuse osutamise periood ning olulised tegevusetapid ja tdhtajad.

5. Strateegiline visioon — kuidas pakkuja kavandab teenuse osutamisega hankija
eesmdrkide saavutamist, millised on fookusvaldkonnad, millised teemad vajavad sonumiteks
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vormistamist ja milline on optimaalne viis sonumite edastamiseks soovitud sihtgruppidele.

Ulevaade peab olema originaalne, selge, loogiliselt iiles ehitatud ja kogu lepingu perioodi
holmav, et ndidata pakkuja strateegilise lidhenemise terviklikkust ja kvaliteeti.

11. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Ulevaate hindamine on olemuslikult nn loovtdd
hindamine ning Ulevaate hindamine Hindamiskriteeriumi alusel on selle kriteeriumi olemusest
tulenevalt valdavalt Hankija kaalutlusotsus, mis oma hinnangulise iseloomu tottu on
vaidlustuskomisjoni vdi kohtu poolt kontrollitav liksnes piiratud ulatuses.

12. Seoses loovtod hindamisega on Riigikohus oma 11.12.2020 otsuse 3-20-1198 p-is 17
leidnud, et vaidlustuskomisjonil ja kohtul tuleb hankija otsuse hinnangulisele iseloomule
vaatamata hinnata, kas hindamisel arvestati asjakohaseid, tdielikke ja tdendatud fakte ning
Oiguse iildpohimotteid, samuti, kas hindamine toimus RHAD-is teatavaks tehtud
hindamiskriteeriumide kohaselt (RHS § 117 1g 1). VAKO ja kohtud ei pea sedalaadi hinnangute
kontrollimisel asendama hankija hinnanguid enda omadega ega korvaldama koiki mdeldavaid
kahtlusi (vt ka kolleegiumi otsus nr 3-20-718/28, p 18). Kdrvaldada tuleb aga vihemalt olulised
kahtlused.

Riigikohus selgitas oma eelnimetatud otsuse p-is 20 ka jargmist: [---] Hindamiskomisjonile
peab jddma vabadus oma tood korraldada, muutmata hindamiskriteeriume ega nende
osakaale. Uldjuhul tuleks lisaks sisulistele hindamiskriteeriumidele RHAD-s mdidrata kindlaks
hindamismetoodika (sh punktiskaala), kuid see ei pea olema ammendav, teisisonu voib seda
pdrast pakkumuste avamist kohandada konkreetsetele pakkumustele. Hankijatel ei ole
kvalitatiivse hindamise kriteeriumidesse voimalik kirja panna koiki detaile, mis voivad
hindamisel oluliseks osutuda. Vajaduse korral voib aga jdtta metoodika ka ette kindlaks
mddramata ja kujundada see tervikuna alles pdrast pakkumuste avamist (Euroopa Kohtu otsus
asjas nr C-6/15: Dimarso, p-d 27-31; C-252/10 P:Evropaiki Dynamiki, p 35).
Hindamismetoodika kohandamise oigus annab hankijale pakkumuste hindamisel suurema
otsustusruumi kui pakkumuste vastavuse kontrollimisel (vrd kolleegiumi otsus nr 3-19-1464/41,
p 13). Hindamismetoodika voib pohineda nii absoluutskaalal kui ka samas hankes esitatud
pakkumuste suhtelisel vordlusel. Suhtelise hindamismetoodika puhul peab vordlemine olema
dokumenteeritud. Ka absoluutse hindamisskaala puhul peab hankija vajaduse korral selgitama
sarnaste pakkumuste ervinevat hindamist.

13. Kuigi osana pakkumuse hindamisest on Ulevaate hindamine Hindamiskriteeriumi alusel
Hankija ainupddevuses ning, nagu eespool mérgitud, annab see kriteerium juba olemuslikult
hindajale suure hinnanguruumi, pdhinedes vordlemisi subjektiivsetel elementidel (vt
Riigikohtu 09.08.2016 otsuse nr 3-3-1-51-16 p 16), peab vaidlustuskomisjon Riigikohtu
otsusest nr 3-20-1198 tulenevalt kédesoleval juhul kontrollima, kas pakkumuste hindamisel
Komisjon:

1) ldhtus RHAD-is kehtestatud hindamise kriteeriumidest, nende alakriteertumidest
ning hindamise korrast;

2) arvestas hindamisel asjakohaseid, tdielikke ja tdendatud fakte.
Juhindudes Riigikohtu otsuse nr 3-20-1198 p-ist 21 [---] Seejuures on piisav, kui pakkumuse
edukaks tunnistamise korraldusest voi selles viidatud dokumendist ndhtuvad, millistele alustele
hankija otsustused tuginevad (kolleegiumi otsus asjas nr 3-3-1-45-12, p 29). Viga iildsonalised
pohjendused voivad olla vastuolus RHS § 117 Ig-ga 1 ja § 47 Ig 4 p-ga 3, vaidluse korral saab
aga hankija otsuse pohjendusi kohtumenetluses tdpsustada. [---] arvestab vaidlustuskomisjon
Hankija otsuse pohjendatuse kontrollimisel ka Hankija poolt vaidlustusmenetluses esitatud
pohjendusi, mille puhul pole kahtlust, et Hankija on neist 1&htunud ka otsuse tegemisel.

14. Hindamismetoodika Ulevaate hindamiseks Hindamiskriteeriumi alusel on Hankija
kehtestanud HAD p-is 4.5: Esitatud tilevaate hindamine toimub hankijapoolse komisjoni poolt.
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Maksimaalse arvu vidrtuspunkte saavad pakkumused, mis vastavad hankija ootustele koige
paremini. Vidrtuspunktide andmine toimub pakkumuste omavahelise vordlemise tulemusena.
Igale pakkumusele antakse vidrtuspunkte kollektiivse hinnanguna. Hindamiskomisjonil on
vajadusel oigus kaasata komisjoni todsse soltumatuid eksperte. Selgitamaks vilja koige
paremini hankija ootustele vastavat pakkumist, ldhtutakse vddrtuspunktide andmisel allolevast
punktiskaalast. Hindamine toimub 5-astmelisel skaalal (80, 60, 40, 20, 0 punkti). Vahepunkte
ei anta.

Hankija on esitanud HAD p-is 4.5 ka alused, mille puhul annab Hankija Ulevaatele 80, 60, 40,
20 vdi 0 punkti. Kiesolevas vaidluses on olulised iiksnes need alused, mille puhul tuli Ulevaadet
hinnata 80 voi 60 punktiga (vt kdesoleva otsuse p 6.3).

Kolmanda isiku Ulevaate hindamine Komisjoni poolt

15. Vaidlustaja seisukoht, et Kolmanda isiku Ulevaadet on Hindamiskriteeriumi alusel
pohjendamatult hinnatud 80 kvaliteedipunktiga, tugineb eelkdige asjaolule, et Otsuse p-ist 5.1,
milles pdhjendatakse Kolmanda isiku Ulevaatele 80 punkti andmist, nihtub, et Hankija pidas
Kolmanda isiku Ulevaates sisekommunikatsiooni kisitlust tagasihoidlikumaks kui mdnes teises
pakkumuses, kuid arvestades advokatuuri kommunikatsiooni prioriteete pidas Komisjon
viliskommunikatsiooni  strateegilist  sligavust ja  siisteemsust kaalukamaks, kui
sisekommunikatsiooni késitluse detailsust.

16. Vaidlustaja leiab, et Hankija on rikkunud Kolmanda isiku pakkumuse hindamisel
Hindamiskriteeriumi alusel RHS § 117 Ig-d 1, mille kohaselt tuleb pakkumusi hinnata
riigihanke alusdokumentides sétestatud hindamiskriteeriumide ja nende suhtelise osakaalu
alusel.

Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajaga jérgmistel pohjustel.

16.1. RHAD-ist nédhtub, et hindamiskriteeriumid ja nende osakaal on kehtestatud RHAD
dokumendis ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad niitajad“ ning HAD-is. Sise- ja
véliskommunikatsiooni valdkonna nduded raamlepingu tditjale on kehtestatud aga TK-s
(vastavalt TK p-ides 2.2.4 ja 2.3.2). Ka Vaidlustustaja ise toob vilja, et TK kohaselt hdlmab
Riigihanke ese nii sise- kui ka vdliskommunikatsioonialase toe pakkumist ning TK p 2 sitestab
hankelepingu miinimumnouded. Samas ei tulene TK-st, millisel kujul peaks pakkujad TK
ndudeid kisitlema oma pakkumuses, sh Hindamiskriteeriumi arvestades, eelkdige Ulevaates.
TK sisust ndhtub, et see sisaldab ndudeid raamlepingu tditmisele (nt TK p 2 Hangitava teenuse
ulatus ja tditja iilesanded raamlepingu perioodil: Kdesolevas peatiikis kirjeldatakse hangitava
teenuse ulatust ning tditja tilesandeid ja tegevusi raamlepingu tditmise. Kdesolevas peatiikis
sdtestatud nouded on hankelepingu esemeks oleva teenuse miinimumnouded. Pakkuja peab
pakkumuses kinnitama nende tditmist. Nouetele mittevastav pakkumus tunnistatakse
mittevastavaks.). Seega kisitleb TK vahetult raamlepingu tditmist ning selle nduded ei ole
pakkumuse hindamiskriteeriumiks.

16.2. RHAD dokumendis ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad nditajad* on Hankija nimetanud
hindamisekriteeriumid (vt kdesoleva otsuse p 9) ning korranud neid (laiendatud kujul) HAD
p-is 4.5. Dokumendi ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad néitajad* kohaselt on kisitletava
Hindamiskriteeriumi hindamismetoodika kirjeldus toodud HAD p-is 4.5. HAD p-is 4.5 (vt
kiiesoleva otsuse p-id 10 ja 6.3) ei ole aga iihtegi viidet sellele, et pakkuja esitatav Ulevaade,
mida Hindamiskriteeriumi alusel hinnatakse, peaks sisaldama kéisitlust planeeritava sise- ja
viliskommunikatsiooni kohta vdi et seda késitlust tuleks Hindamiskriteeriumi alusel hinnata.
Vaidlustuskomisjon rohutab eriti, et HAD p-is 4.5 kehtestatud 80 punkti v3i 60 punkti andmise
alustes (vt kdesoleva otsuse p 6.3) ei ole mingit viidet, et hindamisel arvestatakse TK-d voi
otsesemalt, kisitlust planeeritava sise- ja viliskommunikatsiooni kohta.

Eeltoodust nédhtuvalt ei ole sise- ja viliskommunikatsiooni késitluse puhul tegemist
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hindamiskriteeriumiga voi hindamiskriteeriumidele antud suhtelise osakaaluga RHS § 117 Ig 1
mottes.

16.3. Selle, et Komisjon ei késitlenud TK-d hindamiskriteeriumina pakkumuste hindamisel
Hindamiskriteeriumi jérgi toob selgesonaliselt vilja ka Otsuse p 4: [---] Kvaliteedipunktid anti
S-astmelisel skaalal 80, 60, 40, 20 voi 0 punkti. Vahepunkte ei antud. Hinnang anti kollektiivselt.
Tehnilist kirjeldust kasutati sisuliselt kontekstina, et hinnata, kas strateegiline lihenemine
toetab tellitava teenuse eesmdrki ja ulatust. Tehnilist kirjeldust ei kasutatud uue avaldamata
hindamiskriteeriumina. [---].

Seega on Hankija ka Otsuses selgitanud, et TK ei ole eraldi hindamiskriteerium. Kéesoleva
otsuse p-ides 16.1 ja 16.2 esitatud pdhjustel vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga.

17. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kuivord HAD p-is 4.5 ega kusagil mujal RHAD-is ei
olnud ndutud, et Ulevaates peavad sisalduma sise- ja viliskommunikatsiooni kisitlused, ning
Hindamiskriteeriumis pole nende eraldi hindamist kuidagi vélja toodud, oli Komisjonil digus
hinnata neid kogumis kdikide teiste Ulevaates toodud asjaoludega, milleks Komisjonil oli avar
kaalutlusruum.

18. Otsuse p-is 5.1 on Kolmanda isiku Ulevaate hindamist 80 punktiga pdhjendatud jirgmiselt:
Pakkumus sisaldab pohjalikku analiiiisi Eesti Advokatuuri kommunikatsiooni lihteolukorrast,
selget strateegilist visiooni ning kogu raamlepingu perioodi holmavat tegevuskava.
Pohisonumid, sihtriihmad, kanalid, formaadid, moodikud ja ajakava moodustavad iihtse
terviku, mis on suunatud advokatuuri rolli ja ndhtavuse siisteemsele tugevdamisele. Erilist
tihelepanu on  poéoratud  proaktiivsele teemajuhtimisele, stindmustepohisele
kommunikatsioonile ning pikaajalisele strateegilisele positsioneerimisele. Pakkumus annab
selge iilevaate kavandatavatest tegevustest kogu raamlepingu perioodi jooksul ning seob need
advokatuuri eesmdrkidega.

Pakkumus iiletab selgelt tavapdirase hea kvaliteediga strateegilise iilevaate taseme. Vorreldes
teiste pakkumustega sisaldab see koige pohjalikumat kommunikatsiooni Idhteolukorra
analiitisi, selgemini vilja tootatud pikaajalist strateegilist visiooni ning koige detailsemat ja
terviklikumat perioodiiilest kommunikatsiooniraamistikku, kuigi see ei eraldiseisev hindamise
alus aga vddrib esiletoomist. Kuigi pakkumuses on sisekommunikatsiooni kdsitlus
tagasihoidlikum kui monel teisel pakkujal, kompenseerib seda terviklik strateegiline
ldhenemine, mis seob kogu raamlepingu perioodi tegevused iihtseks arenguloogikaks.
Komisjon hindas pakkumusi tervikuna, pidades advokatuuri kommunikatsiooni prioriteete
arvestades vdiliskommunikatsiooni strateegilist siigavust ja stisteemsust kaalukamaks kui
sisekommunikatsiooni  késitluse —mahtu. Meta  Advisory Group OU  pakkumuse
vdliskommunikatsiooni  ldhteolukorra analiiiis, pikaajaline strateegiline visioon ja
stindmustepohine kommunikatsiooniplaneerimine on hankija jaoks kesksemad elemendid kui
sisekommunikatsiooni kdsitluse detailsus, mistottu ei vihenda pakkumuse suhteliselt
tagasihoidlikum sisekommunikatsiooni osa selle iildhinnangut.

Miks ei antud madalamat punktitaset: 60 punkti ei ole pohjendatud, sest pakkumus ei piirdu
piisava kirjeldusega, vaid sisaldab terviklikku ja perioodiiilest strateegilist arenguloogikat ning
selgelt pohjendatud teemajuhtimise raamistikku.

19. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Komisjoni eeltoodud pdhjendused on asjakohased
ning vdimaldavad mdista, miks Kolmanda isiku Ulevaadet on Hindamiskriteeriumi alusel
hinnatud maksimaalsete punktidega (80 punkti). Komisjon on Kolmanda isiku pakkumuse
hindamisel arvestanud Hindamiskriteeriumi ning selle osakaalu ega ole viljunud oma padevuse
piiridest.

Eeltoodud pdhjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Kolmanda isiku Ulevaate hindamine
80 punktiga ei ole digusvastane. Mh ei ole see vastuolus RHS § 117 1g-ga 1 ega RHAD-iga.
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Vaidlustaja Ulevaate hindamine Komisjoni poolt

20. Vaidlustaja on vilja toonud, et Hankija on Otsuse p-is 5.3, milles pdhjendatakse
Akkadian OU Ulevaate hindamist 60 punktiga, mirkinud mh, et Akkadian OU terviklik 36 kuu
strateegiline rakendusmudel on vihem selgelt vilja arendatud kui 80 punkti saanud
pakkumustes ja Miks ei antud korgemat punktitaset: 80 punkti ei ole pohjendatud, sest
vorreldes kahe tugevama pakkumusega [---].

Vaidlustaja arvates tdendavad need mirkused Akkadian OU Ulevaate hindamise pdhjendustes,
et Hindamiskriteeriumi alusel 80 punkti saanud pakkumusi oli rohkem kui iiks ning teiseks 80
punkti saanud pakkumuseks pidi olema Vaidlustaja pakkumus.

Vaidlustuskomisjon Vaidlustajaga ei ndustu.

21. Vaidlustuskomisjonile ei ole teada, millisel pdhjustel on Otsuse p-is 5.3 eeltoodud viited
pakkumustele, kas tegemist voib olla redaktsioonilise eksimusega, nagu vdidab Hankija voi
isegi tekstis parandamata ,,jddnukiga“ mingist Otsuse varasemast versioonist, kuid Komisjoni
liikkmete poolt allkirjastatud Otsusest ndhtub selgelt ja iiheselt moistetavalt, et Vaidlustaja
Ulevaadet on hinnatud 60 punktiga, mitte 80 punktiga. Kui vdikski esineda teoreetiline
voimalus, et Otsuse p-1 5.2 péises — AS Corpore — 60 kvaliteedipunkti on ,,80* asemel ekslikult
kirjutatud ,,60%, siis selle voimaluse vélistab tdielikult Otsuse p-i 5.2 osa: Miks ei antud
korgemat punktitaset: 80 punkti ei ole pohjendatud. RHAD hindamiskriteeriumi 80-punkti
taseme kohaselt peab ajakava sisaldama olulisi etappe kogu lepingu perioodi ulatuses (p 5)
ning esitatud strateegiline visioon peab olema libi moeldud viisil, mis kannab kogu
lepinguperioodi viltel (p 6). AS Corpore pakkumuse tegevuskava on detailne ja kvartalipohine
kuni ligikaudu 2027. aasta Il kvartalini, kuid muutub sellest edasi iildisemaks — iilejdidinud
perioodi kohta on esitatud vaid pohimote (,,vajadusel strateegia voi teostuskava
kohendamine ), mitte samaviiiirselt konkretiseeritud tegevusetapid. Meta Advisory Group OU
pakkumuses on koik kolm lepinguaastat ldbivalt ja tihtlase detailsusega sisustatud. See erinevus
ei puuduta pakkumuste iildist sisukust — AS Corpore pakkumus on mitmes iiksikvaldkonnas
(sisekommunikatsiooni ja kriisikommunikatsiooni detailsus) vorreldavalt tugev —, vaid
konkreetset ja RHADis sonaselgelt nimetatud 80-punkti kriteeriumi elementi: kogu perioodi
tihtlast katvust.

Eeltoodust nihtub iiheselt, et Komisjon ei hinnanud Vaidlustaja Ulevaadet 80 punktiga vaid 60
punktiga ning vastupidised spekulatsioonid ei ole pohjendatud. Otsuse kohaselt ei ole ka iihtegi
teist pakkumust peale Kolmanda isiku pakkumuse hinnatud Hindamiskriteeriumi alusel 80
punktiga.

22. Vaidlustaja on seisukohal, et Komisjon on hinnanud tema Ulevaadet Hindamiskriteeriumi
alusel pohjendamatult 60 punktiga, selle asemel, et anda sellele maksimaalselt voimalikud 80
punkti.

Otsuse p-is 5.2 (vt kdiesoleva otsuse p 21) on seda, miks Vaidlustaja Ulevaadet ei hinnatud 80
punktiga, pohjendatud kokkuvdétlikult sellega, et Hindamiskriteeriumi 80-punkti taseme
kohaselt peab ajakava sisaldama olulisi etappe kogu lepingu perioodi ulatuses (p 5) ning
esitatud strateegiline visioon peab olema ldbi mdeldud viisil, mis kannab kogu lepinguperioodi
viltel (p 6). Vaidlustaja Ulevaates on tegevuskava detailne ja kvartalipdhine kuni ligikaudu
2027. aasta III kvartalini, kuid muutub sellest edasi iildisemaks — iilejddnud perioodi kohta on
esitatud vaid pohimodte (,,vajadusel strateegia vOi teostuskava kohendamine®), mitte
samavairselt konkretiseeritud tegevusetapid. Kolmanda isiku pakkumuses on kdik kolm
lepinguaastat ldbivalt ja iihtlase detailsusega sisustatud hindamist.

23. Vaidlustuskomisjon mirgib, et Otsuse p-ist 5.2 nihtub, et Vaidlustaja Ulevaate hindamisel
60 punktiga on Komisjon lihtunud puudustest Ulevaates sisalduma pidanud Ajakavas.

HAD p-i 4.5 kohaselt pidid Ulevaates sisalduvas Ajakavas olema teenuse osutamise periood
ning olulised tegevusetapid ja tdhtajad. Vastavalt RHAD Lisa 2 Raamlepingu projekt p-ile 2.2
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kehtib leping ajaliselt kuni 36 kalendrikuud. Seega pidi Ajakava katma perioodi kuni 2029.
aasta II kvartal.

Hindamiskriteeriumis 80 punkti saamise aluste p-is 5 (vt kdesoleva otsuse p 6.3) on tingimus:
Ajakava on realistlik, loogiline ja sisaldab olulisi etappe kogu lepingu perioodi ulatuses.
Hindamiskriteeriumis 60 punkti saamise aluste p-is 5 (vt kiesoleva otsuse p 6.3) on tingimus:
Ajakava on esitatud ja iildjoontes loogiline.

Hankija selgitas vastuses vaidlustusele, et vaidlust pole selles, kas Vaidlustaja pakkumus
holmas formaalselt aastaid 20262029 vaid selles, kas kogu perioodi olulised etapid olid

Puudub vaidlus, et Ajakava sisaldub Vaidlustaja Ulevaate slaididel 3, 4 ja 9.

23.1. Vaidlustaja Ulevaate 3. slaid niitab tddvoogu perioodil 2026 III kvartal kuni 2029 11
kvartal. Rida ,,Strateegiad ulatub ainult 2027 III kvartalini. Kogu perioodi 1dbib rida
,Fookusteemad* ning perioodiliselt korduvad raport, aastaraamat, rahulolu-uuring ja tildkogu.
Hankija leiab, et 3. slaid ei ndita, millised strateegilised arenguetapid, prioriteetide muutused
vOi vahetulemused kannavad teenust 2027 IV kvartalist kuni lepingu 16puni. Vaidlustaja
samastab kogu perioodi kalenderteljel kujutamise kogu perioodi oluliste etappide
sisustamisega, kuid need ei ole samad. Korduva tegevuse mirkimine nditab sagedust, kuid ei
kirjelda hilisemate lepinguaastate strateegilist arenguloogikat.

23.2. Vaidlustaja Ulevaate 4. slaid méirab vilis-, sise- ja kriisikommunikatsiooni tegevusi
kvartalite kaupa 2026 III kvartalist 2027 III kvartalini. 2027 IV kvartali kuni 2029 II kvartali
kohta samaviirseid etappe, tihtaegu ega strateegilisi vahetulemusi tabel ei sisalda.

Hankija selgitas vastuses vaidlustusele, et puudus 4. slaidil seisneb selles, et pérast strateegia
viljatodtamise ja sisekommunikatsiooni siisteemi kdivitamise faasi ei ole kirjeldatud, kuidas
lahendus iilejadnud kahel aastal areneb, millal hinnatakse tulemusi, millised on jérgmised
sisulised etapid ning kuidas muutuvad fookused ja tegevused lepingu 16puni.

23.3. Vaidlustaja Ulevaate 9. slaid kisitleb sisekommunikatsiooni tegevuskava perioodil 2026-
2029. Sellel on vilja toodud siistematiseerimine 2026-2027. aasta alguses, seejirel elluviimine
alates 2027 juunist. Elluviimise osa nimetab soovitud piisiseisundit — silisteemne ja
eesmargistatud suhtlus, kanali vastavus info liigile ja liikkmete vajadustele ning mdddetav
kommunikatsioon. Slaidil ei ole vélja toodud 2028. ja 2029. aasta etappe, tdhtaegu,
vahetulemusi ega otsustuskohti.

23.4. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankija pShjendustega, et Vaidlustaja Ulevaate slaididel 3, 4
ja 9 on Ajakava detailne ja kvartalipdhine 2027. aasta III kvartalini, kuid muutub sellest edasi
iildisonaliseks vOi ei hdlma seda perioodi iildse (nt 4. slaid). Seega ei vasta Vaidlustaja
Ulevaates esitatud Ajakava 80 punkti andmise tingimusele 5 — Ajakava [---] sisaldab olulisi
etappe kogu lepingu perioodi ulatuses.

Otsuse p-ist 5.2 ndhtub, et Komisjon on hinnanud Vaidlustaja Ajakava ka vordluses Kolmanda
isiku Ajakavaga ning leidnud, et Kolmanda isiku pakkumuses on koik kolm lepinguaastat
labivalt ja iihtlase detailsusega sisustatud. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga ja kinnitab,
et Kolmanda isiku Ulevaates on esitatud tegevuste pdhjalik ajakava perioodiks august 2026
kuni juuli 2029%. Varreldes Vaidlustaja Ajakavaga sisaldab Kolmanda isiku Ajakava olulisi
etappe kogu lepingu perioodi ulatuses.

24. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Otsuse p-is 5.2 toodud Komisjoni pdhjendused
Vaidlustaja Ulevaate hindamise kohta on asjakohased ning Vaidlustaja Ulevaate hindamine
Hindamiskriteeriumi alusel 60 punktiga on kooskdlas RHAD-i, sh Hindamiskriteeriumi, ning

2 HAD p-is 4.5 kehtestatud Hindamiskriteeriumi hindamismetoodika ndeb mh ette, et: Védrtuspunktide andmine
toimub pakkumuste omavahelise vordlemise tulemusena.
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faktiliste asjaoludega. Komisjon ei ole véljunud oma péddevuse piiridest ega ole muutnud
hindamiskriteeriume ja nende osakaale.

25. Arvestades, et kdesolevas otsuses esitatud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et
Komisjon on hinnanud Hindamiskriteeriumi alusel Kolmanda isiku pakkumust diguspéraselt
80 punktiga ja Vaidlustaja pakkumust diguspéraselt 60 punktiga, millisest punktide arvestusest
on Hankija ldhtunud ka Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamisel, on Hankija otsus
Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamiseks kooskolas RHS § 117 Ig-ga 1 ning alused
selle kehtetuks tunnistamiseks puuduvad.

26. Vaidlustusmenetluse kulud
Lahtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

26.1. Hankija on esitanud tdhtaegselt taotlused oma lepingulise esindaja kulude
viljamoistmiseks kogusummas 2523,40 eurot (kdibemaksuga) kokku 9,25 tunni Oigusabi
osutamise eest, tunnihinnaga 220 eurot (lisandub kdibemaks). Kuna Eesti Advokatuur ei ole
kdibemaksukohuslane, palub Hankija kulude viljamdistmist kdibemaksuga summana.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija lepingulise esindaja kulud on tiies ulatuses
vajalikud ja pdhjendatud ja need tuleb Vaidlustajalt vdlja mdista.

26.2. Kolmas isik ei ole vaidlustusmenetluses faktiliselt osalenud.

26.3. Vaidlustaja kulud jddvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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